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1. Introducere
Nivelul de competenţe al cadrelor didactice constituie unul dintre factorii cei mai 
importanţi care determină calitatea predării și rezultatele elevilor, iar dobândirea acestor 
competenţe depinde la rândul lor de o formare de calitate, atât iniţială, cât și continuă. În 
România, formarea iniţială a cadrelor didactice pentru învăţământul secundar a devenit 
în ultimii ani obiectul unei reforme legislative (LEN 1/2011) care vizează introducerea 
obligativităţii masteratului didactic pentru certificarea competenţelor didactice. 

În acest context, Coaliţia pentru Educaţie și-a asumat organizarea unei audieri publice 
pe tema „Masterat didactic sau modul psihopedagogic (I + II): ce tip de formare iniţială 
va crește calitatea în sistemul de învăţământ din România?”. În vederea audierii au fost 
colectate peste 109 depoziţii nominale și instituţionale din ţară (25 judeţe și municipiul 
București) și străinătate.

 În urma analizei depoziţiilor scrise și verbale s-au decelat argumente legate de posibilele 
modele de formare iniţială (masterat didactic, modul psiho-pedagogic I+II, model mixt, 
modele alternative), avantajele și dezavantajele lor, propuneri pentru îmbunătăţirea lor, 
precum și propuneri generale pentru gestionarea programului de formare iniţială și 
colaborarea dintre părţile co-interesate. 

De asemenea, pe baza depoziţiilor colectate în cadrul audierii publice „Masterat didactic 
sau modul psihopedagogic (I + II): ce tip de formare iniţială va crește calitatea în sistemul 
de învăţământ din România?” (21 aprilie) și în urma întâlnirii de lucru (10 iunie 2016) 
a Comisiei de Experţi, la care au participat toţi cei 10 experţi (3 dintre aceștia online) 
a fost identificată nevoia de a agrea asupra unor elemente cheie care să stea la baza 
construcţiei programelor de formare iniţială a cadrelor didactice. Acestea sunt descrise 
în concluziile raportului.

1.1 Context și descrierea metodologiei 
de dezbatere publică

Primăvara anului 2016 a adus o veste îngrijorătoare pentru viitorul României: 6 din 10 
elevi de clasa a VIII-a au obţinut o medie sub 5 la simularea evaluării naţionale (rată 
de prezenţă de 90,71%). În lumina acestor rezultate și ţinând cont de dovezile studiilor 
din domeniu, Coaliţia pentru Educaţie susţine Creșterea calităţii resurselor umane ca 
prioritate publică și consideră că România are nevoie de profesori competenţi, motivaţi, 
autonomi, respectaţi și încurajaţi să înveţe! 

Coaliţia pentru Educaţie (www.coalitiaedu.ro), o federaţie creată în 2015 de ONG-uri 
active în domeniu, are ca misiune asumată coagularea energiilor și resurselor pentru 
împlinirea unei viziuni curajoase despre învăţare în România. Federaţia a fost constituită 
de un nucleu de organizaţii neguvernamentale cu peste 10 ani de experienţă în domeniu 
și mii de beneficiari, pe diferite paliere ale educaţiei, fie că este vorba despre preșcolari, 
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elevi, studenţi, educatori sau părinţi.

În decembrie 2015, printr-o comunicare publică, Coaliţia pentru Educaţie atrăgea atenţia 
asupra amânării succesive a aplicării Legii educaţiei naţionale (1/2011) în ceea ce privește 
organizarea masteratului didactic (vezi aici). Introducerea masteratului didactic în 
formarea iniţială a cadrelor didactice nu este o noutate în dezbaterea publică din educaţie. 
Prevederea din Legea Educaţiei există din 2011, iar subiectul a fost intens discutat și în 
2010, 2011, 2012 și 2014, lipsind însă, până în momentul de faţă, o poziţionare clară a 
majorităţii actorilor co-interesaţi și o decizie asumată pe termen lung la nivel politic. 

În acest context și în acord cu asumarea Creșterea calităţii resurselor umane ca direcţie 
prioritare de acţiune, în 21 aprilie 2016, Coaliţia pentru Educaţie a invitat părţile co-
interesate din educaţie să dezbată situaţia actuală și să propună soluţii cu impact asupra 
formării iniţiale a profesorilor în cadrul unei audieri publice pe tema „Masterat didactic 
sau modul psihopedagogic (I + II): ce tip de formare iniţială va crește calitatea în sistemul 
de învăţământ din România?”. 

Prin organizarea audierii publice, intenţia Coaliţiei  a fost de a dezbate în profunzime 
subiectul și a identifica cea mai bună abordare pentru ridicarea calităţii formării iniţiale a 
profesorilor din România. Formatul de dezbatere publică ales (audiere publică) reprezintă 
o metodă de dezbatere care oferă tuturor părţilor co-interesate posibilitatea să își exprime 
și să își argumenteze poziţia privind opţiunile prezentate și/sau să propună alte soluţii. 

Toate părţile co-interesate au fost invitate să își exprime și justifice opinia pe tema: 
Masterat didactic sau modul psihopedagogic (I + II): ce tip de formare iniţială va crește 
calitatea în sistemul de învăţământ din România? răspunzând la următoarele întrebări:

• Care dintre cele două opţiuni dezbătute (masteratul didactic sau modulul 
psihopedagogic I+II) credeţi că va crește calitatea în sistemul de învăţământ? Doriţi 
să propuneţi o altă opţiune? Justificaţi opţiunea recomandată.

• Care sunt avantajele și riscurile opţiunii recomandate de dumneavoastră? Ce soluţii/
metode propuneţi pentru gestionarea acestora?

• Ce elemente ar trebui să aibă în vedere entităţile responsabile de organizarea 
masteratului didactic/modulului psihopedagogic (obiective, mod de funcţionare ș.a.)? 
Ce soluţii propuneţi pentru gestionarea părţilor interesate care vor fi afectate de 
punerea în practică a opţiunii recomandate de dumneavoastră? 

• Ce așteptări și recomandări aveţi privind colaborarea dintre părţile co-interesate? 

• Ce opţiuni ulterioare vedeţi pentru evoluţia în cariera de profesor (ex. doctorat didactic) 
pentru a face această carieră mai atractivă și a crește calitatea intrărilor în sistem?

În Comisia de Experţi a audierii publice au acceptat invitaţia  prof. dr. Carmen Mihaela Cretu 
(Universitatea Alexandru Ioan Cuza, Iași), prof. dr. Daniel David (Prorector Universitatea 
Babeș-Bolyai, Cluj-Napoca), dr. Șerban Iosifescu (A.R.A.C.I.P.), prof. dr. Alexandru Iosup 
(Universitatea Delft, Olanda), prof. dr. Pavel Mureșan (TDSB, Ministerul Educaţiei, Ontario, 
Canada), prof. dr. Adrian Opre (Universitatea Babeș-Bolyai, Cluj-Napoca, evaluator 
A.R.A.C.I.S.), prof. dr. Ion-Ovidiu Pânișoară (Director DFP, Universitatea București), conf. 
dr. Sebastian Popescu (Decan al Facultăţii de Fizică, Univ. A.I. Cuza, Iași), prof. dr. Florence 
Mihaela Singer (Universitatea Petrol-Gaze, Ploiești) și prof. dr. Lazăr Vlăsceanu (Universitatea 
București).
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1.2 Situaţia formării iniţiale a 
profesorilor în România

Conform studiilor din domeniu, calitatea predării are o influenţă mai mare asupra 
rezultatelor școlare ale elevilor decât alţi factori școlari precum climatul, conducerea 
școlii, resursele materiale (Kyriakides & co, 2010). Studiile OECD indică faptul că ţările 
care și-au îmbunătăţit semnificativ performanţa la testările internaţionale în ultimii 
10 ani au implementat politici speciale pentru a îmbunătăţi calitatea personalului din 
învăţământ, inclusiv la nivelul intrărilor în sistem (vezi aici).  

În cazul elevilor cu performanţe scăzute (6 din 10 elevi români, conform rezultatelor 
la simulare), influenţa practicilor de predare ale profesorilor este chiar mai puternică 
(Vanlaar & co, 2015). Cât privește dezvoltarea afectivă a elevilor, aceasta este de asemenea 
influenţată de calitatea predării, chiar dacă într-o măsura mai mică decât cea cognitivă. 
(Creemers & Kyriakides, 2010). 

Dacă în perioada comunistă, pregătirea pedagogică a personalului didactic din învăţământul 
secundar se făcea în cadrul facultăţilor de specialitate (prin cursuri obligatorii de psiho-
pedagogie), aceasta a fost semnificativ restructurată în 1995. Astfel, conform Legii 
învăţământului nr. 84/1995 și Legii nr. 128/1997 privind statutul personalului didactic, 
ocuparea posturilor didactice în învăţământul secundar și universitar a fost condiţionată 
de urmarea unui program de formare psiho-pedagogică organizat de Departamentul de 
Pregătire a Personalului Didactic din cadrul instituţiilor de învăţământ superior. Programul 
putea fi completat fie în paralel cu studiile de specialitate, fie sub forma studiilor post-
universitare. 

Articolul 9 din Legea nr. 288/2004 privind organizarea studiilor universitare, emisă în 
perspectiva adaptării la sistemul Bologna, prevede certificarea pentru profesia didactică 
pe două niveluri: prin modul I, însumând cel puţin 30 de credite transferabile, care 
permite predarea în învăţământul obligatoriu, respectiv modul II,  care echivalează cu 
minim 30 de credite transferabile și asigură ocuparea unui post în învăţământul liceal 
sau universitar. 

În 2011, prin Legea Educaţiei Naţionale a fost introdusă obligativitatea masteratului didactic 
în formarea iniţială a cadrelor didactice pentru învăţământul secundar și universitar (vezi 
art. 154, 236, 238 și 239), iar prin ordinul de ministru 3 841 din 26 aprilie 2012 au fost  
propuse condiţiile privind organizarea masteratului didactic. 

Metodologia de organizare a masteratului didactic prevede stabilirea parteneriatelor 
între instituţiile furnizoare de masterat didactic și școlile de aplicaţie pentru desfășurarea 
activităţilor de practică pedagogică. Se precizează nevoia ca școlile de aplicaţie să 
reprezinte medii diverse (mediul urban/rural, alternative educaţionale). Sunt, de 
asemenea, stipulate criteriile de selecţie (profilul), procedura de selecţie (prin scrisoare 
de intenţie și observări la clasă) și procedura de evaluare (de către studenţi, prin 
chestionar, la nivelul universităţii, prin calificative) a profesorilor-mentor.  Aproximativ 
1000 de ore de activitate practică (activităţi directe și studiu individual), prin tutoriale de 
practică, tutoriale de cercetare. Perioada practică se poate desfășura inclusiv sub forma 
unui stagiu în străinătate. 
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Didacticile de specialitate ocupă o pondere semnificativă în planul de învăţământ, 
însumând un număr total de 30 de credite pe parcursul celor doi ani de studii, pentru 
monospecializare. Absolvirea programului masteral se face prin redactarea unei lucrări 
de dizertaţie, care constituie un proiect de cercetare. Portfoliul didactic rămâne o metodă 
de evaluare de parcurs, fiind o componentă a evaluării în cadrul fiecărei discipline. 
Absolvenţii studiilor de licenţă se pot înscrie doar la un masterat didactic din același 
domeniu fundamental ca și cel al disciplinei absolvite sau, prin excepţie, la un program 
din alt domeniu fundamental, în urma unui examen de stabilire a competenţelor. 
Dubla specializare didactică poate fi obţinută prin cumularea a cel puţin 90 de credite 
transferabile în a doua disciplină, însă doar în domeniul fundamental aferent primei 
specializări.

Înscrierile la nivelul II al modulului psiho-pedagogic ar fi trebuit să înceteze din anul 
academic 2015-2016, însă în  decembrie 2012, prin  OUG 92/2012 s-a clarificat faptul că 
„Până la absolvirea masteratului didactic prevăzut la art. 154 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 
1/2011, cu modificările și completările ulterioare, de către prima promoţie a absolvenţilor 
de licenţă admiși în condiţiile acestei legi, formarea pentru cariera didactică se asigură 
prin departamentele de specialitate din cadrul instituţiilor de învăţământ superior, pe 
baza unei metodologii aprobate prin ordin al ministrului educaţiei, cercetării, tineretului 
și sportului.” Metodologia-cadru pentru organizarea programelor de formare rămâne 
în esenţă neschimbată, DPPD-urile transformându-se în departamente cu profil psiho-
pedagogic de specialitate. 

Curriculumul cuprinde trei componente: curriculum-nucleu, de extensie și curriculum 
opţional. Curriculumul-nucleu cuprinde discipline fundamentale de pregătire psiho-
pedagogică, de specialitate și practică didactică, iar în curriculum-ul de extensie sunt 
incluse disciplinele obligatorii pentru nivelul II de formare. Curriculum-ul opţional  se 
activează doar la nivelul II, constând în două cursuri la alegere din două pachete de 
discipline.

Obţinerea certificatului pentru a doua specializare didactică necesită cumularea numărului 
de credite aferente didacticii de specialitate și practicii pedagogice, parcurgerea restului 
disciplinelor din cadrul programului de formare fiind echivalată în baza sistemului de 
credite transferabile. Universităţile colaborează cu inspectoratele judeţene în baza unui 
protocol pentru selectarea școlilor de aplicaţie și a mentorilor de practică. Universităţile, 
școlile de aplicaţie și studenţii practicanţi semnează o convenţie de practică pedagogică. 
Nu există prevederi specifice în legătură cu condiţiile pe care trebuie să le îndeplinească 
școala de aplicaţie. Ponderea didacticilor de specialitate și practicii pedagogice în planul 
de învăţământ se prezintă în felul următor: didacticile însumează un număr de 10 credite 
( 7 pentru nivelul I și 5 pentru nivelul II), iar practica pedagogică  reprezintă, la rândul ei, 
echivalentul a 10 credite (5 pentru nivelul I și 5 pentru nivelul II). Absolvirea programului 
se face prin elaborarea și susţinerea unui portofoliu didactic, pentru fiecare nivel de 
certificare. 

Legea Educaţiei Naţionale nr.1/2011 a fost din nou modificată semnificativ prin OUG 
49/2014. Masteratul didactic devine opţional, studenţii având posibilitatea să opteze 
pentru frecventarea unui masterat didactic cu durata de 2 ani sau unui program de 
formare psihopedagogică de nivel I, respectiv II, acreditate conform legii. (vezi art. 56-61). 

Așadar, cadrul legislativ în vigoare prevede: “Formarea iniţială pentru ocuparea funcţiilor 
didactice din învăţământul preuniversitar cuprinde:  
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A.) formarea iniţială, teoretică, în specialitate, realizată prin universităţi, în cadrul unor 
programe acreditate potrivit legii;

B.) finalizarea masterului didactic cu durata de 2 ani sau pregătirea în cadrul programelor 
de formare psihopedagogica de nivel I și II realizată prin departamentele de specialitate 
din cadrul instituţiilor de învăţământ superior;

C.) stagiul practic cu durata de un an școlar, realizat într-o unitate de învăţământ, de 
regulă sub coordonarea unui profesor mentor.”  (Extras OUG 49/2014).

Motivaţia poate fi citită integral pe www.coalitiaedu.ro. 

1.3 Evoluţii în domeniu (aprilie – 
octombrie 2016)

În intervalul mai-august 2016, faţă de momentul audierii publice „Masterat didactic sau 
modul psihopedagogic (I + II): ce tip de formare iniţială va crește calitatea în sistemul de 
învăţământ din România?” s-au înregistrat următoarele evoluţii în domeniu: 

• 21 iulie 2016, Ministrul Educaţiei Naţionale și Cercetării Știinţifice, Mircea Dumitru, 
a declarat „Trebuie să fie o discuţie foarte serioasă imediat în perioada următoare, 
să se lanseze într-o dezbatere naţională proiectul de masterat didactic, astfel încât 
pregătirea profesorilor să fie o resursă pentru dezvoltarea școlii, în viitor. Când o 
facem? În această toamnă. De asemenea, trebuie spus că într-un fel vrei să formezi 
un profesor care va lucra la un liceu tehnologic, decât pe un profesor care dorește 
să se perfecţioneze pentru a lucra la un liceu cu caracter teoretic. Trebuie să fie și 
curriculum diferenţiat pentru acele ore speciale care sunt făcute pentru pregătirea 
profesorilor.” (vezi aici)

• Facultatea de Psihologie și Știinţele Educaţiei din Universitatea București a dezvoltat 
și înaintat Ministerului Educaţiei și Cercetării Știinţifice o propunere de recalibrare 
a sistemului de formare iniţială a profesorilor din învăţământul preuniversitar din 
România. Propunerea este disponibilă aici și răspunde unei provocări semnalate de 
Coaliţia pentru Educaţie în urma audierii publice (dubla specializare a profesorilor), 
dar ignoră altele (pregătirea didactică, practica pedagogică). Drept urmare, Coaliţia 
pentru Educaţie a formulat acest punct de vedere critic la adresa propunerii FPSE.  

• Institutul de Studii Populare (I.S.P.) a publicat în iunie 2016 o propunere de politică 
publică în domeniul învăţământului preuniversitar – „Cum să avem profesori mai buni 
și cum să-i aducem acolo unde este nevoie de ei?” – vezi aici. 

• Marian Staș, expert în politici educaţionale, a semnalat public nevoia de a introduce 
programe de licenţă autentice pentru profesia didactică, așa numita ”școală de 
profesori” – vezi aici. 

• Partidul Naţional Liberal prin Raluca Turcan, vicepreședinte, a solicitat public, în 29 
iulie 2016, M.E.N.C.Ș. să asigure cadrul normativ și finanţarea necesară implementării 
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Masteratului Didactic – vezi aici.  

• Consorţiul Universitaria în urma întâlnirii anuale din 8-10 iulie 2016, a solicitat 
public M.E.N.C.Ș. să asigure cadrul normativ și finanţarea necesară implementării 
Masteratului Didactic și dublei specializări – vezi aici.

• Tema a fost abordată extins, din multe perspective, inclusiv cu dezvoltările impuse de 
managementul carierei didactice și formarea continuă, în cadrul dezbaterii regionale 
realizate în cadrul proiectului România Educată, desfășurată de Departamentul de 
Educaţie și Cercetare din Administraţia Prezidenţiale, Brașov, 18 iulie 2016, cu tema 
impusă de solicitările din dezbaterile anterioare: „Cariera didactică în învăţământul 
preuniversitar”.

2. Analiza rezultatelor 
audierii publice
În perioada premergătoare audierii publice au fost colectate un număr total de 109 
depoziţii, înscrise fie în nume propriu (78%), fie în numele unei organizaţii (22%). Opiniile 
provin de la o varietate de actori, atât din ţară, cât și din străinătate, interesaţi de situaţia 
actuală a învăţământului românesc și, în mod particular, de calitatea pregătirii cadrelor 
didactice. Din punct de vedere al distribuţiei geografice a depozanţilor, cei mai mulţi 
provin din municipiul București (N=37), dar au fost reprezentate de asemenea alte 24 de 
judeţe ale ţării. 

Printre cei care au înscris depoziţii se numără cadre didactice din sistemul preuniversitar 
(inclusiv preșcolar) și universitar, directori școlari (atât din sistemul public, cât și 
din cel privat), inspectori școlari, cercetători din instituţii de profil, reprezentanţi ai 
departamentelor de pregătire a personalului didactic (DPPD), șefi de departamente/
decani/rectori, organizaţii non-guvernamentale din educaţie și domenii conexe, structuri 
sindicale. Unele dintre cadrele didactice au urmat sau urmează în prezent un program de 
masterat didactic, fundamentându-și argumentele pe experienţa directă a beneficiarului 
ambelor modele de formare. 

Persoanele interesate de tema audierii publice au fost rugate să-și specifice preferinţa 
pentru una dintre cele două variante, cea în vigoare, prin modul pedagogic sau cea 
reglementată prin LEN 1/2011, însă li s-a lăsat de asemenea posibilitatea de a formula 
alte propuneri în legătură cu programul optim de formare iniţială a cadrelor didactice. 
Deși scopul acestei consultări nu este de a cuantifica susţinerea pentru o opţiune sau 
alta și de a oferi o soluţie fundamentată pe primatul majorităţii, este util să discernem 
tendinţele generale. Astfel, 40,36 % (44 de depoziţii) dintre depozanţi s-au exprimat 
pentru masteratul didactic, 21,10% (23 de depoziţii) au optat pentru menţinerea formării 
prin modul pedagogic I+II, 22,01 % (24 de depoziţii) au venit cu propunerea unei variante 
mixte (modul I+masterat didactic). La acestea se adaugă alte variante: rute alternative de 
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formare și certificare, licenţă didactică, formă de organizare neprecizată cu recomandări 
privitoare la reforma de conţinut etc. (18 depoziţii, 16,51%). 

Masteratul didactic este susţinut în principal de către cadre didactice din preuniversitar, 
urmate de reprezentanţi ai mediului ONG și de cadrele universitare.

Figura 1. Distribuţia depozanţilor pro-masterat didactic 

Pe de altă parte, un număr mai mare de cadre universitare s-au exprimat în favoarea 
modulului pedagogic (N=8) sau unui model mixt, care să menţină cel puţin nivelul I 
al modulului psiho-pedagogic în formarea iniţială (N=11). Distribuţia după profilul 
depozanţilor pentru cele două modele se prezintă în felul următor:

Figura 2. Distribuţia depozanţilor pro-modul psiho-pedagogic I+II

Dintre cadrele didactice pentru învăţământul preuniversitar (9) care s-au poziţionat 
pentru modulul psiho-pedagogic I+II, o proporţie însemnată o reprezintă profesorii 
pentru învăţământ primar și preșcolar (N=6).

 Profesori preuniversitari 39%

 Cadre Universitare 16%

 Directori Școlari 11%

 Inspectori Școlari 8%

 Asociaţii, ONG 21%

 Facultăţi 5%

 Profesori preuniversitare 39%

 Cadre Universitare 39%

 Directori Școlari 5%

 DPPD 4%

 Asociaţii, ONG 9%

 Altele 4%
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Figura 3. Distribuţia depozanţilor pro-model mixt (modul psiho-pedagogic I+masterat 
didactic)

În continuare vom sintetiza principalele argumente aduse în funcţie de opţiune.

2.1 Depoziţii în favoarea masteratului 
didactic

Avantaje masterat didactic

• Pregătirea tuturor cadrelor didactice la standarde ridicate, ceea ce ar duce la reducerea 
disparităţilor în ceea ce privește calitatea resurselor umane în funcţie de unităţi de 
învăţământ (rural/urban, învăţământ obligatoriu/ învăţământ secundar superior).

• Funcţionează într-o paradigmă modernă a învăţării, centrată pe elev, interdisciplinară, 
cu deschidere spre metode non-formale.

• Formarea prin modul pedagogic nu reușește să trieze candidaţii cu adevărat motivaţi. 
Condiţia urmării unui program de pregătire de o complexitate mai ridicată pentru a 
accede la un post în învăţământ ar duce la o selecţie mai bună a candidaţilor.

• Lucrarea finală de absolvire a programului este o cercetare știinţifică, ceea ce contribuie 
la dezvoltarea cunoașterii știinţifice în domeniu.

• Capacitatea unui astfel de program de a stimula inovaţia, a insufla autonomie 
studenţilor-profesori. Studentul-profesor învaţă să utilizeze reflexiv și creativ 
metodele didactice.

• Activităţile de practică didactică pot fi organizate în concordanţă cu structura anului 
școlar, ceea ce oferă studentului-profesor posibilitatea să dobândească o perspectivă 
de profunzime a mediului școlar și să dezvolte proiecte didactice mai complexe, care 
au nevoie de mai mult timp pentru a fi aplicate.

 Cadre universitare 48%

 Profesor metodist 5%

 Univerisităţi 22%

 DPPD 17%

 Facultăţi 4%

 Asociatii, ONGuri 4%
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• Durata mai mare de timp disponibilă pentru organizarea practicii didactice permite 
varierea contextelor de învăţare/ mediilor școlare, cu efecte pozitive pentru capacitatea 
studentului-profesor de a-și evalua și adapta metodele.

• Creșterea ponderii activităţilor de practică didactică în formare și introducerea 
stagiaturii obligatorii armonizează criteriile de formare/certificare în profesia de 
cadru didactic cu cele valabile pentru alte profesii (de exemplu, cea medicală).

• Cursurile au de asemenea o dimensiune aplicativă importantă, orientate spre nevoile 
reale ale beneficiarilor (studenţi-profesori și elevi). Familiarizează studenţii cu 
instrumente didactice variate, cu rolurile multiple pe care vor trebui să le asume și  cu 
documentaţia specifică cu care vor intra în contact în activitatea lor.

Dezavantaje masterat și soluții

Atractivitatea carierei didactice și, implicit, a urmării unui program de formare, cu atât mai 
mult cu cât e vorba de un program complex și de prelungirea perioadei de școlarizare, 
depinde în mare măsură de nivelul de salarizare. Atâta timp cât nu se controlează această 
variabilă, este posibil ca masteratele didactice să atragă în continuare candidaţi mai slabi 
decât masteratele știinţifice.

Soluții: 

• Stabilirea unor criterii stricte de admitere;

• Curriculum atractiv;

• Sistem de recompense bazat pe performanţă și găsirea unor indicatori adecvaţi de 
evaluare a performanţei;

• Oferirea de stimulente pentru debutanţi (salarizare adecvată, locuinţă de serviciu, 
facilităţi de transport etc.);

Dacă formarea iniţială se transferă complet la nivel masteral, studenţii nu mai au deloc 
posibilitatea familiarizării cu opţiunea pedagogică înainte de a decide cu privire la tipul 
de program masteral pe care doresc să îl urmeze. Această situaţie poate duce la scăderea 
numărului de potenţiali candidaţi pentru masteratul didactic. 

Soluție:

• Posibilitatea de a urma cursuri opţionale de iniţiere didactică la nivel licenţă;

Este posibil ca masteratul didactic să atragă studenţi cu performanţe mai scăzute, datorită 
concurenţei cu masteratele știinţifice, mai prestigioase în percepţia publică.

Soluții: 

• Stimulente; 

• Condiţii stricte de admitere;

• Nu toate facultăţile dispun de resurse pentru organizarea masteratelor didactice.
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Concurenţa neloială făcută masteratelor știinţifice.

Soluții:

• Dezvoltarea mai multor rute alternative de certificare, pentru a lăsa deschis accesul 
studenţilor care doresc să urmeze și un masterat știinţific;  

• Este posibil ca activităţile din cadrul masteratului, inclusiv activităţile de practică să se 
deruleze în continuare doar « de formă », fără schimbări majore de paradigmă și fără 
modificări la nivelul calităţii.

Este posibil ca formatorii din mediul universitar și cei din mediul preuniversitar să aibă o 
colaborare deficitară.

Soluții: 

• Întâlniri periodice pentru a discuta problemele și posibile căi de acţiune;

• Certificarea se produce mai târziu, abia la încheierea studiilor masterale.

Este posibil ca profesorii care predau în cadrul masteratului să nu aibă competenţele 
didactice adecvate. Recrutarea cadrelor didactice care predau în cadrul modulului psiho-
pedagogic ar putea bloca schimbarea de paradigmă a programului masteral.

Soluție: 

• Formarea resurselor umane pentru masteratul didactic. 

Rezistenţa la schimbare a părţilor interesate.

Soluție:

• Parteneriate de cercetare pentru configurarea programelor de masterat.

Este posibil ca numărul de posturi în funcţie de discipline să fie insuficiente pentru 
încorporarea absolvenţilor masteratului ca stagiari.

Soluții:

• Efectuarea unei părţi din stagiu în sistem de team-teaching;

• Stabilirea cifrelor de școlarizare în funcţie de previziunile pentru nevoile de resurse 
umane;

• Efectuarea stagiului de practică la discipline înrudite;

• Masteratul didactic poate fi perceput de către absolvenţii studiilor de licenţă ca un 
program mai puţin complex și prestigios decât masteratele știinţifice.

Dezavantaje modul psiho-pedagogic din perspectiva depozițiilor pro- masterat 
didactic

• Modulul pedagogic este un model de formare rigid, de tipul “one size fits all”, care 
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oferă conţinuturi prea generale, abstracte, neadaptate nevoilor studentului-profesor.

• Practica pedagogică ocupă un loc marginal în planul de învăţământ al actualului 
modul psiho-pedagogic, este insuficientă ca număr prevăzut de ore și se desfășoară 
ineficient, mai mult formal. Nu există o colaborare reală între profesorii universitari și 
coordonatorii de practică din școli.

• Dobândirea conștiinţei profesionale depinde în mare măsură de desfășurarea unor 
activităţi de practică consistente. Ca atare, introducerea târzie a practicii profesionale 
în formarea studenţilor (anul III din modul) împiedică dezvoltarea motivaţiei pentru 
cariera didactică.

• Pregătirea în discipline psiho-pedagogice nu este suficientă pentru formarea unui 
profesor competent, care facilitează învăţarea, și trebuie suplimentată de pregătirea 
în didactica de specialitate, a obiectului de studiu.

• Nu asigură timpul necesar dezvoltării abilităţilor reflexive în raport cu actul didactic, 
de cercetare.

• Școlile unde se desfășoară practica pedagogică nu sunt reprezentative pentru 
situaţiile cu care vor fi confruntate cadrele didactice, fiind selectate de cele mai multe 
ori școli « bune », « de fiţe ».

• Sistemul de selecţie și formare pentru mentorii de practică este deficitar. Criteriile de 
selecţie nu sunt întotdeauna transparente. 

 

2.2 Depoziţii în favoarea modulului 
psihopedagogic

Avantaje modul pedagogic I+II

• Durata cumulată mai scurtă a programului de formare. Degrevează, conform unei 
minorităţi a depozanţilor, studenţii pentru pregătirea adecvată în specialitate, 
percepută ca fiind problemă critică în formarea unor cadre didactice de calitate.

• Formare eficientă, care oferă conţinuturi “la obiect”;

• Progresia eșalonată a studiilor psiho-pedagogice, cu progresia în timp a gradului de 
complexitate ;

• Costuri materiale și de timp minime pentru studenţi;

• Studenţii au mai multe resurse mentale și sunt mai motivaţi să înveţe la începutul 
studiilor.

• Independent de calitatea sa de program de formare profesională pentru certificare 
a cadrelor didactice, modulul psiho-pedagogic poate fi înţeles ca un program de 
dezvoltare personală și profesională, pus la dispoziţia tuturor studenţilor indiferent 
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de opţiunealor de carieră.

• Datorită participării concomitente la activităţile disciplinei de specialitate și cele ale 
programului de pregătire psiho-pedagogică, studenţii pot observa și analiza în mod 
direct și “în timp real” deficienţele actului didactic.

• Există exemple de sisteme de educaţie performante (Coreea, Finlanda) unde formarea 
iniţială se face și la nivelul studiilor de licenţă, nu doar la nivel masteral.

Dezavantaje modul pedagogic I+II

Sistemul de selecţie nu este eficient, iar o proporţie însemnată a studenţilor înscriși la 
cursurile programului de formare nu au o motivaţie clară pentru cariera didactică, ceea 
ce face ca și nivelul implicării lor în activităţile propuse să fie redus.

Soluție: 

• Criterii mai exigente de admitere la cursurile modulului; 

• Cursurile oferite în cadrul modulului nu sunt suficient de aplicative.

Soluții: 

• Creșterea numărului de cursuri de didactică;

• Formate moderne de activităţi didactice, care să dezvolte studenţilor-profesori 
abilităţi de rezolvare de probleme;

• Activităţile de practică pedagogică sunt deficitare.

Dezavantaje masterat didactic din perspectiva depozițiilor pro-modul pedagogic

• Masteratul didactic este perceput ca o prelungire formală a perioadei de studiu și 
nejustificat ca eficienţă. Este asimilat cu masteratele știinţifice, motiv pentru care se 
consideră că ar implica mai multă pregătire teoretică decât practică.

• Masteratul didactic obligatoriu pentru formarea iniţială ar contraveni, susţin unii 
depozanţi, procesului Bologna și Legii privind Organizarea Studiilor Universitare, 
întrucât studiile de masterat constituie, conform cadrului legislativ, o aprofundare a 
studiilor dintr-un domeniu de licenţă Prin urmare, spun depozanţii, formarea iniţială 
trebuie să se facă în continuare printr-un program de pregătire la nivel licenţă. 

• Psihologia educaţiei și psihopedagogia adolescenţilor, tinerilor și adulţilor nu sunt 
reprezentate în mod adecvat în planul cadru al masteratului didactic (propus în 2012).

Trebuie precizat că în urma analizei de conţinut a rezultat câteodată o înţelegere 
inadecvată a propunerii de masterat didactic, așa cum a fost reglementat în LEN 1/2011. 
Masteratul didactic este asimilat în multe dintre aceste depoziţii masteratului știinţific, 
perceput ca având o implementare slabă și o orientare preponderent teoretică, ceea ce 
face ca obiecţiile să fie îndreptate într-o altă direcţie decât cea intenţionată.
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2.3 Depoziţii în favoarea unui model 
mixt (modul psiho-pedagogic I + 
masterat)

Avantaje ale modelului mixt modul psiho-pedagogic I+ masterat didactic

• Accesibilizarea carierei didactice, prin menţinerea concomitentă a unor opţiuni 
alternative de certificare. De o astfel de formulă ar putea beneficia studenţii care 
urmează un masterat știinţific sau persoane din afara sistemului care doresc să se 
reprofileze profesional, atâta timp cât îndeplinesc un anumit standard pentru a fi 
încadrate.

• Conferă studentului o mai mare autonomie în propriul parcurs academic și profesional.

• Contactul timpuriu al studenţilor cu opţiunea didactică, modulul pedagogic poate 
acţiona ca factor de atracţie către o carieră în învăţământ și orientarea către urmarea 
unui masterat didactic. 

• Complementaritatea etapelor de pregătire (iniţiere și aprofundare);

• Sistemul diferenţiat de certificare, cu posibilitatea încadrării în învăţământul 
obligatoriu la absolvirea modulului pedagogic, corespunde nevoilor de resurse 
umane ale sistemului.

• Dezavantaje ale modului mixt modul psiho-pedagogic I+ masterat didactic

• Opţiunea de certificare timpurie ar putea descuraja continuarea studiilor didactice la 
nivel masteral.

Dezavantaje ale modulului psiho-pedagogic I+II/masteratului didactic din perspectiva 
modelului mixt

• Faţă de formarea exclusivă prin masterat didactic se ridică obiecţia perioadei prea 
scurte de timp (2 ani) pentru profesionalizare.

Din depoziţiile care pledează pentru un model integrat, cu formare prin modul la nivel 
licenţă și formare aprofundată la nivel masterat nu este întotdeauna clar sau explicit dacă 
masteratul didactic ar trebui considerat, în acest sistem de organizare a formării, opţional 
sau obligatoriu pentru certificarea profesională. Deoarece masteratul didactic așa cum 
este prevăzut în LEN 1/2011 și discutat în depoziţiile aferente acestei opţiuni constituie 
o rută de formare iniţială obligatorie, opţiunile mixte pot apărea în acest context mai 
degrabă ca opţiuni pro-modul pedagogic. Cu alte cuvinte, pentru a fi vorba realmente 
de o opţiune mixtă în termenii vizaţi de dezbatere, masteratul didactic ar trebui să fie un 
program de formare cu rol de certificare, chiar dacă doar pentru învăţământul secundar 
superior, prin înlocuirea actualului modul de nivel II.

Câteva elemente distinctive ale celor trei modele de formare sunt redate sintetic în 
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următorul tabel.

Masterat didactic Modul psiho-pedagogic I+II Modul psiho-pedagogic I+ 
masterat didactic

Universităţile pot organiza masterate didactice 
pentru unul sau mai multe domenii de licenţă 
în funcţie de resursele disponibile (OM 
3841/2012)(În funcţie de planul de învăţământ 
anumite componente potfi livrate la nivelul 
universităţii și nu al facultăţilor).

Presupune un singur program 
de formare pentru toţi studenţii 
indiferent de specializare, organizate 
prin departamentele de specialitate 
cu profil psiho-pedagogic.

Se oferă locuri atât cu finanţare de la bugetul 
de stat, cât și în regim cu taxă. 
Studenţii înscriși beneficiază de bursă în 
cuantumul unui salariu de debutant. 

Regimul de finanţare a studentului 
la nivel licenţă este același la care 
este încadrat pentru studiile de 
specialitate.
Nivelul II al modulului psiho-
pedagogic poate fi urmat doar în 
regim cu taxă.

Locurile pentru programul de formare 
didactică sunt limitate, ceea ce instituie deja 
un mecanism de selecţie de bază; criteriile de 
admitere rămân la latitudinea universităţilor 
și trebuie alese încât să “asigure selecţia unor 
studenţi cu potenţial și motivaţie ridicată 
pentru cariera didactică” (OM 3841/2012).

Accesul la programul de formare 
este facil, fiind deschis tuturor 
studenţilor înmatriculaţi, procedura 
de selecţie (interviu, examen) nu 
este foarte strictă.

Este centrat pe formarea procedurilor 
didactice specifice unui domeniu de 
cunoaștere. Ponderea didacticilor de 
specialitate în planul de învăţământ =30 
credite transferabile.

Este centrat pe disciplinele psiho-
pedagogice. Ponderea didacticilor 
de specialitate în planurile de 
învăţământ=10 credite transferabile.

Formarea profesională începe doar la nivel 
masteral.

Formarea profesională începe în 
timpul studiilor de licenţă.

Formarea profesională începe 
în timpul studiilor de licenţă.

Formarea se face integrat pe parcursul celor 
doi ani de studii.

Formarea se face eșalonat și 
fragmentat. Din acest motiv, 
pregătirea profesională dobândește 
pentru studenţi un statut marginal în 
raport cu pregătirea de specialitate.

Formarea se face mai întâi 
eșalonat, în scop de iniţiere, 
iar apoi integrat.

Certificarea competenţelor pentru profesia 
didactică se face după absolvirea programului 
de master.

Certificarea  competenţelor pentru 
profesia didactică se face în etape: 
modulul I oferă acces la posturile 
în învăţământul obligatoriu, 
iar modulul II, la posturile în 
învăţământul liceal și universitar.

Certificarea  competenţelor 
pentru profesia didactică 
se face în etape: modulul I 
oferă acces la posturile în 
învăţământul obligatoriu, 
iar masteratul didactic, la 
posturile în învăţământul 
liceal și universitar.
SAU
Masteratul didactic devine 
doar o precondiţie pentru 
obţinerea gradului didactic I.

Prevede constituirea de parteneriate cu școlile 
de aplicaţie și implicarea mai puternică a 
mentorilor în formare. 
Prevede desfășurarea de tutoriale de practică 
și cercetare, care cumulează aproximativ 
1000 de ore prin activităţi directe și studiu 
individual.

Practica didactică are o pondere 
marginală în planul de învăţământ.

Se finalizează prin redactarea unei dizertaţii, o 
lucrare de cercetare în didactica disciplinei

Se finalizează prin susţinerea 
portofoliului didactic.
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În încheiere, trebuie semnalate numeroasele suprapuneri între diferitele poziţii, fie ele 
în favoarea formării prin modul pedagogic, masterat didactic sau forme alternative, în 
chestiuni esenţiale de conţinut, chiar dacă acestea diverg când vine vorba de mijloacele 
optime. Susţinătorii modulului pedagogic respectiv cei ai masteratului didactic ca rută 
obligatorie de profesionalizare, concep ca direcţii de ameliorare a programului actual 
aproximativ aceleași dimensiuni, cele mai importante fiind creșterea caracterului 
practic al formării, cu corelaţiile sale legate de colaborarea între mediul universitar și 
cel preuniversitar, dezvoltarea reţelei de școli de aplicaţie și consolidarea stagiaturii și 
mentoratului.

2.4 Propuneri alternative pentru 
structura formării iniţiale a 
profesorilor

Alături de opţiunile exprimate în favoarea obligativităţii masteratului didactic sub forma 
prevăzută în LEN 1/2011, pentru menţinerea formării cadrelor didactice prin modul 
pedagogic I+II, sau pentru formule mixte (modul I+ masterat didactic), depozanţii au 
contribuit de asemenea cu alte propuneri și sugestii de îmbunătăţire a pregătirii resurselor 
umane din învăţământ. 

Unele dintre ele vizează elemente de conţinut ale programului, care ar aduce ameliorări 
indiferent de forma sa. A fost discutată importanţa unor chestiuni cum ar fi:

• Dezvoltarea personală ca parte integrantă a pregătirii cadrelor didactice;

• Materialele didactice disponibile;

• Perioada de stagiatură și mentoratul de calitate;

• La nivel de formă instituţională s-a propus:

• Eliminarea modulului pedagogic II și eficientizarea modulului I;

• Crearea unui program de licenţă didactică, pentru alinierea cu celelalte profesii/
crearea de departamente de didactica specialităţii;

• O ofertă de formare modulară, cu număr redus de cursuri obligatorii și gama 
diversificată de cursuri opţionale; un asemenea sistem ar oferi autonomie sporită 
beneficiarului și ar permite mai multă mobilitate, atât spaţială (între instituţii de 
formare), cât și temporală (studentul își poate stabili singur ritmul); propunerea 
presupune și o integrare mai bună cu formarea continuă, fundamentată pe un sistem 
de credite transferabile;
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MENCS (& ARACIS) Universități și DPPD-uri
Finanțare Asigurarea finanţării adecvate pentru 

infrastructură, organizarea activităţilor de 
practică didactică, formarea formatorilor (cadre 
didactice și mentori), salarizarea formatorilor 
(mentorilor) și profesorilor stagiari;
Proiectarea fondurilor de investiţii necesare 
pentru a susţine măsurile adoptate; 
Stabilirea unui coeficient mai mare de finanţare/
student pentru masteratele didactice;

Analiză de fezabilitate din punct 
de vedere al resurselor disponibile 
pentru organizarea unui program 
masteral de calitate;

Planificarea strategică 
în domeniul resurselor 
umane în educație

Elaborarea unei strategii pe termen lung 
pentru educaţie, care să modeleze fezabilitatea 
diferitelor măsuri propuse;
Planificarea cifrelor de școlarizare în funcţie 
de estimările nevoilor de resurse umane din 
sistem;
Abordarea integrată a formării iniţiale și 
formării continue a cadrelor didactice;
Racordarea programelor de formare iniţială la 
un profil dezirabil al profesorului și o viziune 
coerentă a obiectivelor formării;

Cartografierea nevoilor 
stakeholderilor (cadre didactice, 
profesori-studenţi, elevi) și implicarea 
lor ca parteneri în reformă;

Resursele umane pentru 
programele de formare

Crearea programelor de formare a formatorilor, 
identificarea unor furnizori de formare;
Stimularea constituirii unei comunităţi de 
mentori;
Deschiderea poziţiei de mentorat pentru 
persoane din afara sistemului;
Profesionalizarea mentoratului, cu reducerea 
normei didactice pentru profesori mentori care 
preiau profesori stagiari;
Activarea registrului profesorilor mentori la 
nivelul inspectoratului judeţean, reînfiinţarea 
postului de inspector școlar pentru mentorat;
Reţele de formare pentru profesorii care ar 
urma să predea în cadrul masteratelor didactice;

Reţele de formare pentru profesorii 
care ar urma să predea în cadrul 
masteratelor didactice;
Analiză de fezabilitate din punct 
de vedere al resurselor disponibile 
pentru organizarea unui program 
masteral de calitate;

Organizarea practicii 
didactice

Creșterea ponderii practicii didactice în 
ansamblul programului de formare;
Organizarea activităţilor de practică în unităţi 
școlare cât mai diverse (atât din mediul urban, 
cât și rural, școli din comunităţi dezavantajate;
Elaborarea de standarde pentru acreditarea 
instituţiilor școlare de practică;
Premierea celor mai bune programe de practică;

Implicare mai mare din partea 
universităţilor și inspectoratelor în 
organizarea practicii pedagogice;

Admitere program de 
formare

Stabilirea unor criterii mai exigente 
de selecţie pentru programul de 
formare atât pentru master, cât și 
pentru modul (exemple: evaluarea 
aptitudinilor vocaţionale, medii 
minime de intrare, condiţionarea 
de absolvirea unui liceu cu profil 
pedagogic);

2.5 Sugestiile participanţilor 
privind dimensiunile principale ale 
organizării programului de formare 
iniţială
Alături de argumentele expuse în favoarea unui model de organizare a formării iniţiale a 
cadrelor didactice, au fost formulate sugestii cu referire la o serie de dimensiuni centrale 
pentru îmbunătăţirea sistemului, cum ar fi obiectivele, modul de funcţionare, sau modul 
de colaborare între părţile co-interesate.
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MENCS (& ARACIS) Universități și DPPD-uri
Curriculum Construirea planurilor de învăţământ pe baza 

unor principii clare
Diversificarea/flexibilizarea planurilor de 
învăţământ pentru a răspunde mai bine 
cerinţelor din piaţa educaţională
Abordarea problematicii specializărilor multiple, 
a programelor de studiu interdisciplinare
(Masteratul didactic în sine are un caracter 
interdisciplinar – de aici și rezistenţa ARACIS la 
acreditarea lui.)

Instituţiile care oferă programe de 
formare să livreze conţinuturi după 
standarde stabilite la nivel naţional;
Stabilirea clară a ponderii 
disciplinelor (psiho-pedagogice, 
didactici, practică) în cadrul 
programului de formare;
Reţele de formare în educaţie 
experenţială pentru studenţii-
profesori;
Un curriculum atractiv, adaptat 
nevoilor reale de învăţare a 
beneficiarilor direcţi (studenţi-
profesori) și indirecţi (elevi);
Conţinutul masteratelor didactice să 
fie unitar.
Programul să dezvolte aptitudinile de 
cercetare.
Programul să permită familiarizarea 
cu instrumente variate de lucru în 
profesia didactică.
Modernizarea curriculumului, 
transdisciplinaritate, orientarea spre 
non-formal;
Flexibilizarea planului-cadru, 
creșterea numărului de discipline 
opţionale;

Colaborare între părțile 
co-interesate (direcțiile 
de resort din MENCS 
pentru învățământul 
preuniversitar, 
inspectorate, școli de 
aplicație) 

Instrumente pentru gestionarea parteneriatelor;
Operaţionalizarea rolurilor actorilor 
instituţionali implicaţi cu specificarea 
competenţelor, limitelor de acţiune, dezvoltarea 
unor instrumente de comunicare (competenţe, 
limite, moduri de interacţiune, evaluare);
Reglementarea comunicării dintre actori prin 
organizarea de întâlniri de discuţii, schimburi de 
opinie periodice; crearea unei platforme virtuale 
de comunicare care să asiste  procesul;
Orientarea colaborării către acţiune, evitarea 
tergiversării în aplicarea deciziilor;
Fixarea de modalităţi de acţiune, etapizarea 
planului de acţiune;
Crearea unei structuri transdisciplinare 
responsabile pentru elaborarea planului 
de reformă, monitorizarea și evaluarea 
implementării reformei și adaptarea acesteia în 
funcţie de rezultate; elaborarea de metodologii 
de monitorizare și evaluare a programelor de 
formare;
Consultarea periodică într-o formă oficializată 
cu experţi în știinţele educaţiei;
În cazul introducerii masteratului didactic 
ca formă de certificare, stabilirea structurii 
responsabile pentru organizarea sa și a 
raportului între DPPD-uri și facultăţile de 
specialitate. DPPD-urile au avantajul acreditării 
pentru programe de formare a personalului 
didactic și resursei umane care poate fi 
valorificată pentru noul programul masteral, 
însă există riscul perpetuării vulnerabilităţilor 
actualului sistem. Organizarea masteratului 
în cadrul facultăţilor de specialitate ar stimula 
participarea specialiștilor din domeniile 
respective de cunoaștere; 
Stabilirea clară a ponderii disciplinelor (psiho-
pedagogice, didactici, practică) în cadrul 
programului de formare;

Desfășurarea de activităţi în 
vederea consolidării unei comunităţi 
profesionale (concursuri, conferinţe 
etc.);
Formarea unitară a profesorilor care 
vor preda în cadrul masteratelor 
didactice;
Asumarea la nivelul rectoratului 
universităţii a gestionării unitare a 
celor două programe, modul psiho-
pedagogic și masterat didactic, în 
paralel;
Implicarea mediului ONG și 
privat (exemplu: în elaborarea 
curriculumului), comunităţilor locale 
(exemplu: pentru atragerea de 
resurse);
Flexibilizarea raportului dintre 
structurile instituţionale implicate în 
organizarea masteratelor didactice și 
știinţifice ;
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MENCS (& ARACIS) Universități și DPPD-uri
Alte propuneri Introducerea sistemului de specializare dublă, 

care ar simplifica formarea normei didactice și 
ar încuraja deprinderea unui mod de gândire și 
de lucru interdisciplinar (la studentul-profesor, 
și, prin extensie, a elevului);
Clarificarea cerinţelor pentru certificarea 
competenţelor în funcţie de categoria vizată: 
studenţi care se pregătesc să intre în sistem și 
cadre didactice care activează deja în sistem;
Flexibilizarea rutelor de formare, cu permiterea 
unor forme alternative de certificare;

Valorificarea programelor de 
master didactic ca platforme 
pentru producerea de ghiduri 
de bune practici; revizuirea și 
completarea periodică a ghidurilor 
de bune practici prin valorificarea 
cercetărilor desfășurate de absolvenţii 
programelor de master didactic;
Crearea unor biblioteci virtuale de 
bune practici;
Schimbul de bune practici la nivel 
naţional și internaţional;

2.6 Sugestiile participanţilor privind 
creşterea atractivităţii profesiei şi 
calităţii cadrelor didactice

• Depozanţii care resping ideea invocă faptul că doctoratul este un titlu știinţific, în 
timp ce profesorul este un practician. Cadrele didactice interesate de cercetare sunt 
direcţionate înspre un doctorat în domeniul specialităţii sau în Știinţele Educaţiei. 

• Alţi depozanţi consideră că un doctorat didactic ar veni în continuarea firească a unui 
masterat didactic care formează profesori reflexivi, anagajaţi în cercetare pentru 
a-și ameliora activitatea didactică. Ar putea constitui un impuls pentru dezvoltarea 
cercetării pedagogice relativ neglijată în prezent.

• Doctoratul didactic ar fi de asemenea o modalitate de formare a experţilor care să 
predea în cadrul masteratelor didactice. 

• O altă deschidere o oferă chiar instituţia mentoratului atât de discutată pentru rolul 
ei în formarea profesorilor, în sensul în care obţinerea statutului de mentor poate fi 
reglementat ca o formă de avansare în carieră. 

• S-a propus de asemenea “definirea unor arii de competenţă” specială, care pot fi 
asociate și extinde pregătirea pentru practica didactică de bază. 

• S-a invocat necesitatea sporirii autonomiei profesorilor în alegerea parcursului de 
formare continuă, de a acorda mai multă atenţie nevoilor lor de învăţare. 

• Dincolo de opţiunile de formare continuă puse la dispoziţia cadrelor didactice, un 
număr semnificativ de depozanţi a insistat asupra salarizării corespunzătoare ca 
condiţie sine qua non a atractivităţii carierei de profesor și creșterii calităţii resurselor 
umane din sistem.
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3. Concluzii
Pe baza depoziţiilor colectate în cadrul audierii publice „Masterat didactic sau modul 
psihopedagogic (I + II): ce tip de formare iniţială va crește calitatea în sistemul de învăţământ 
din România?” (21 aprilie) și în urma întâlnirii de lucru (10 iunie 2016) a Comisiei de Experţi, 
la care au participat toţi cei 10 experţi (3 dintre aceștia online) a fost identificată nevoia 
de a agrea asupra unor elemente cheie care să stea la baza construcţiei programelor de 
formare iniţială a cadrelor didactice.  

Inventarierea opţiunilor identificate prin analiza opiniilor înscrise în cadrul audierii publice 
este însoţită de prezentarea situaţiei actuale precum și a dezideratelor, implicaţiilor, 
avantajelor și riscurilor (sau dificultăţilor) corespunzătoare poziţionării Comisiei de 
experţi în favoarea unor anumite alegeri. Menţionăm că acest inventar al opţiunilor nu 
este exhaustiv ci reprezentativ pentru depoziţiile înscrise în audierea publică „Masterat 
didactic sau modul psihopedagogic (I + II): ce tip de formare iniţială va crește calitatea în 
sistemul de învăţământ din România?”.

Menţionăm că atât depozanţii cât și comisia de experţi au subliniat necesitatea ca 
măsurile de îmbunătăţire a pregătirii iniţiale a profesorilor să fie însoţite de politici 
care să contribuie la ridicarea statutului profesional și atragerea tinerilor pentru cariera 
didactică.

A. Este necesar sau nu ca programele de formare iniţială a 
cadrelor didactice să reflecte profesionalizarea profesoratului?

În prezent, în documentele normative, se fac referiri la profesor ca „profesionist” 
(programul de formare iniţială a cadrelor didactice este reglementat prin „Metodologia-
cadru de organizare a programelor de formare psihopedagogică în vederea certificării 
competenţelor pentru profesia didactică” aprobată prin Ordin nr. 5745/13 septembrie 
2012), dar normele și politicile în vigoare nu reflectă „profesionalizarea” practică a 
profesoratului. 

Autoritatea Naţională pentru Calificări (ANC) are un standard ocupaţional publicat în 1999 
care descrie competenţele necesare profesorului de gimnaziu-liceu și criteriile de realizare 
(evaluare) a acestora. Însă, acreditarea și evaluarea programelor de pregătire și certificare 
a profesorilor nu este circumscrisă Autorităţii Naţionale pentru Calificări ci Ministerului 
Educaţiei Naţionale și Cercetării Știinţifice prin Autoritatea Română de Asigurare a Calităţii 
în Învăţământul Superior. Actul normativ care reglementează  acreditarea și evaluarea 
programelor de pregătire și certificare a profesorilor este „Metodologia-cadru de organizare 
a programelor de formare psiho-pedagogică în vederea certificării competenţelor pentru 
profesia didactică” emisă de MENCS prin Ordin nr. 5745/13.09.2012 care nu descrie 
finalităţile programelor de formare psihopedagogică ci planul de învăţământ și condiţiilor 
de certificare a competenţelor pentru profesia didactică.

Astfel, se observă că  lipsește un cadru de referinţă operaţional care să enunţe 
competenţele de care are nevoie un profesor pentru a genera învăţarea unei anumite 
discipline/ unui set de discipline la nivelul elevilor de diferite vârste și să ghideze 
organizarea planurilor de învăţământ și certificarea programelor de formare a cadrelor 
didactice. 

Un program de formare adecvat devine dificil de propus în lipsa unei descrieri a 
competenţelor profesorului, care alcătuiesc profilul de absolventului de învăţământului 
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preuniversitar pregătit pentru cariera didactică. 

De asemenea, certificarea didactică nu necesită pregătire extinsă/ de nivel superior 
în competenţele specifice profesiei - dreptul de a preda în învăţământul obligatoriu 
se acordă după acumularea a 180-240 credite în specialitate și numai a 30 credite 
transferabile în formarea psihopedagogică și prezentarea portofoliului didactic.  

În cadrul depoziţiilor, au fost discutate mai multe soluţii de certificare care să reflecte 
profesionalizarea didactică (studii superioare în domeniul specific, psihopedagogic și/
sau didactic), prin diplomă de licenţă sau masterat de profesor (cu diverse ponderi ale 
pregătirii de specializare, psihopedagogice și didactice). Certificarea prin diplomă de 
licenţă de „profesor” de 3 sau 4 ani este în conformitate cu legile privind organizarea 
ciclurilor de studii universitare și nivelurilor de calificare profesională. În ceea ce privește 
certificarea (acordarea dreptului de predare inclusiv la nivel liceal) prin diplomă de 
masterat, depoziţiile conţin poziţii antitetice. Au fost înscrise depoziţii care susţin că 
certificarea prin masterat corespunde unui nivel aprofundat de calificare, deci o abatere 
de la legile privind organizarea ciclurilor de studii universitare și nivelurilor de calificare 
profesională (v. Dan Potolea). Au fost înscrise și depoziţii care  consideră justificată 
certificarea prin diplomă de masterat din perspectiva necesităţii dezvoltării competenţelor 
de cercetare în pregătirea didactică (v. Ligia Sarivan).  Privitor la organizarea studiilor 
universitare, legea nr. 288/24.06.2004 stipulează:

• Art. 4 (6) Studiile universitare de licenţă asigură un nivel de calificare adecvat 
exercitării unei profesii în vederea inserţiei pe piaţa forţei de muncă, prin 
cunoștinţe generale și de specialitate corespunzătoare. 

• Art. 9 (2) Studiile universitare de masterat asigură aprofundarea în domeniul 
studiilor de licenţă sau într-un domeniu apropiat, dezvoltarea capacităţilor de 
cercetare știinţifică și constituie o bază pregătitoare obligatorie pentru studiile 
doctorale. 

Deziderate și  implicații ale profesionalizării 
profesoratului Avantajele profesionalizării Riscuri/Dezvantaje - părți 

cointeresate
Deziderate: 
Încetăţenirea unui câmp de cunoaștere (body 
of knowledge) și competenţe aferente specifice 
profesiei;
Formare superioară a corpului profesional 
conform standardelor specifice;
Încetăţenirea unui cod etic profesional;
Garantarea autonomiei și auto-reglementării 
(ex. abaterile de la codul etic profesional sunt 
reglementate de  un corp profesional).
Implicații
Stabilirea unor noi mecanisme (reglementate 
și/sau standardizate și/sau centralizate)  de 
acreditare a programelor de pregătire a 
profesorilor și/sau certificare a profesorilor ; 
Implicarea profesorilor în luarea deciziilor la 
nivel de politici/management școlar;
Creșterea/înăsprirea cerinţelor de admitere la 
programele de formare a profesorilor; 
Creșterile salariale nu sunt determinate de 
numărul de ani petrecuţi la catedră ci de 
acumularea expertizei, calitatea prestaţiei, 
responsabilităţi și sarcini asumate;
Obligativitatea prezenţei la cursuri și practică;
Formarea unui corp profesional de tip Colegiul 
Medicilor, ca structură de reprezentare și 
administrare a unei profesii, nu a unei ocupaţii;

Recunoașterea profesoratului ca 
serviciu public, muncă creativă 
și având un cuvânt de spus 
în luarea deciziilor la diverse 
niveluri;
Creșterea competenţei 
profesorilor;
Stimularea profesorilor 
să acţioneze autonom și 
colaborativ: să ia decizii pe 
baza experienţei individuale și 
colaborând cu colegii;
Responsabilizarea profesorilor;
Stimularea inovaţiei și cercetării 
în domeniu;
Creșterea șanselor elevilor de 
a avea acces la cadre didactice 
superior pregătite indiferent de 
mediul de provenienţă (rural, 
urban).

Unele programe de formare 
se vor închide pentru că nu 
respectă standardele naţionale 
sau nu îndrunesc numărul 
minim de studenţi ca urmare a 
înăspririi condiţiilor de admitere;
Poate conduce la supra-
responsabilizarea profesorului 
faţă de elev/părinte (clientul) și 
la neglijarea resposansabilităţii 
faţă de lege, comunitate și 
societate în general provocând 
probleme mai ales în situaţiile în 
care clientul (părinte sau elev) 
nu este conștient de importanţa 
educaţiei/a ceea ce e învăţat (v. 
categorii vulnerabile).
Deresponsabilizarea cadrelor 
didactice în situaţiile în care 
beneficiarul direct al educaţiei 
nu își cunoaște și reclamă 
dreptul la educaţia de calitate.
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Deziderate și  implicații în favoarea 
unei pregătiri diferențiate (conținut 

și durată) până la nivelul de 
profesionalizare în funcție de vârsta 

preșcolarului/elevului

Avantaje Riscuri/Ajustări

Deziderate: 
Profesorii care predau în educaţia timpurie, 
primară și gimnazială (inclusiv în mediul 
rural) trebuie să parcurgă un nivel de 
pregătire superior și specific fiecărui ciclu;
Implicații
Acreditarea și derularea unor programe de 
formare care asigură profesorilor cu drept 
de predare la nivelul preșcolar, primar sau 
gimnazial  o pregătire psihopedagogică 
și didactică cel puţin egală cu pregătirea 
profesorilor cu drept de predare la nivel de 
liceu/universitar.

Creșterea accesului copiilor preșcolari 
și elevilor (inclusiv din mediul 
rural) la profesori cu pregătire 
psihopedagogică și didactică cel puţin 
egală cu al celor încadraţi la liceu/
universitate în perioada în care au 
cea mai mare capacitate de absorbţie 
cognitivă 1. 
Corectarea scăderii în performanţă 
a elevilor de clasa a VIII-a faţă de cei 
de a IV-a (matematică și știinţe), în 
condiţii de variaţie socioeconomică și 
demografică mica, conform datelor 
TIMSS (2011) 2: „există o mare 
problemă cu învăţământul gimnazial 
din România, care nu reușește să 
dezvolte în mod sistematic cunoștinţe 
și abilităţi de bază în rândul elevilor 
săi.” (CEAE, 2015)

Întârzierea încadrării pe 
piaţa muncii a absolvenţilor 
programelor de formare pentru 
cariera didactică.

1 http://www.unicef.org/romania/ro/media_10530.html

2 http://ceae.ro/wp-content/uploads/2015/10/Raport-Scaderea-analfabetismului-functional.pdf

B. Este necesar ca pregătirea de specialitate și psihopedagogică/
didactică să fie diferenţiată în funcţie de ciclul de învăţământ?  

În prezent, pregătirea de specialitate este diferenţiată cu un nivel de pregătire mai 
ridicat pe măsură ce crește nivelul de încadrare al viitorului profesor (preșcolar, 
primar, gimnazial, liceal, postliceal, superior). Dreptul de a preda la nivel antepreșcolar, 
preșcolar și primar poate fi obţinut prin absolvirea unui program de licenţă în pedagogia 
învăţământului primar și preșcolar. Dreptul de a preda la nivel gimnazial este condiţionat 
de absolvirea unui program de licenţă în specialitate și a modulului pshihopedagogic, 
nivel I, iar cel de a preda la ciclul superior al liceului, postliceal sau superior este 
condiţionat de absolvirea unor programe de licenţă și master în specialitate și a modulelor 
pshihopedagogice, nivel I și II.

C. Finanţarea studiilor pentru profesia didactică:
i.  Este necesar sau nu ca formarea iniţială a profesorilor indiferent de nivelul de 

studiu (preșcolar, primar, gimnazial, liceal, universitar) să fie finanţată de la 
bugetul de stat în limita unui număr prestabilit de locuri?

În prezent, nu există o politică consecventă. Pentru studenţii care ocupă locuri bugetate, 
nivelul I al modulului psihopedagogic urmat în regimul cursurilor universitare poate fi 
parcurs cu finanţare de la bugetul de stat, fără o limită a locurilor disponibile. Nivelul 
I al modulului psihopedagogic urmat în regim postuniversitar, nivelul I al modulului 
psihopedagogic urmat de către studenţii care ocupă locuri la taxă  și nivelul II al modulului 
psihopedagogic  pot fi parcurse doar în regim de taxă.
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Deziderate și implicații ale finanțării formării  
de la bugetul de stat în limita unui număr de 
locuri stabilit, în funcție de nevoia de resurse 

umane estimată în sistemul preuniversitar

Avantajele  finanțării formării  
de la bugetul de stat în limita 

unui număr prestabilit de 
locuri

Schimbări/Ajustări necesare

Deziderate: 
Acces egal și universal la pregătirea pentru 
o carieră didactică la orice nivel de studiu 
(preșcolar, primar, gimnazial, liceal, universitar).
Eficientizarea financiară a organizării 
programelor de formare iniţială a profesorilor.
Instituirea unui examen de admitere riguros.
Implicații
Aprobarea unui număr limitat de locuri finanţate 
de la bugetul de stat atât pentru modulul I cât 
și pentru modulul II independent de  regimul 
de parcurgere (universitar/ postuniversitar) sau 
statutul studentului (buget/taxă);  
Studiu aprofundat al traseului profesional 
al absolvenţilor studiilor psihopedagogice/ 
didactice pentru conceperea sistemului de 
ponderare; 
Studii de diagnoză și prognoză a nevoii de 
resurse umane în funcţie de factori precum 
sporurile demografice, ratele de pensionare, 
ratele normale de pierdere etc.
O soluţie alternativă este generalizarea taxei și 
instuţionalizarea unui sistem de burse.

Facilitarea accesului tinerilor, 
indiferent de statutul socio-
economic, la pregătirea pentru  
cariera didactică și la nivelul 
superior (liceu și universitar);
Eficientizarea financiară și 
redirecţionarea bugetului către 
activităţi afectate de restricţii/
lipsuri (ex. practica pedagogică);
Favorizează  introducerea unor 
mecanisme adecvate de admitere 
de către universităţi/DPPD-uri;
Favorizează o alegere  pozitivă 
pentru cariera didactică din 
partea studenţilor (nu „de 
rezervă” /negativă, așa cum e în 
prezent).

Scăderea numărului de 
studenţi la programele de 
formare iniţială a profesorilor;
Reconsiderarea schemei de 
încadrare în Departamentele 
de Pregătire a Personalului 
Didactic;
Lipsa de coordonare la nivel 
macro poate crea disfuncţii 
în asigurarea necesarului 
de absolvenţi încadrabili pe 
diverse paliere ale sistemului.

ii. Este necesar sau nu ca numărul de locuri finanţate anual de la bugetul de stat 
pentru formarea cadrelor didactice să fie stabilit în funcţie de nevoia de resurse 
umane estimată în sistemul preuniversitar?

În prezent, planificarea numărului de locuri finanţate anual de la bugetul de stat 
pentru formarea cadrelor didactice nu ţine cont de  nevoia de resurse umane din 
sistemul preuniversitar.  În anul 2010, au fost de 20 de ori mai mulţi studenţi înscriși 
la cursurile DPPD-urilor decât numărul posturilor didactice disponibile la nivel naţional 
în sistemul preuniversitar. Mai exact, dintr-un total de 191.291 absolvenţi ai anului 2010, 
90.200 studenţi au fost înscriși la cursurile DPPD-urilor, iar numărul posturilor didactice 
disponibile la nivel naţional în sistemul preuniversitar a fost de 4.471 3. Astfel, în prezent, 
finanţăm pregătirea unui număr de profesori mult mai mare decât e necesar. Pe de altă 
parte, programele de formare iniţială se confruntă cu lipsuri financiare în zone cheie 
pentru pregătirea cadrelor didactice (organizarea practicii, norme insuficiente pentru 
didactică un număr prea mare de studenţi per coordonator de practică). Astfel, actualul 
mecanism de stabilire a locurilor finanţate anual de la bugetul de stat pentru formarea 
cadrelor didactice conduce la ineficienţă financiară.

D. Este necesară specializarea unică, dublă sau interdisciplinară 
a profesorilor?

În prezent, modulele psihopedagogice I și II pot fi urmate pentru monospecializare sau 
specializare dublă cu observaţia că există puţine programe de licenţă/master acreditate 
pentru dublă specializare (exemplu programele de limbi și literaturi/limbi moderne).
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Deziderate și  implicații ale specializării 
duble Avantajele specializării duble Riscuri/Ajustări

Deziderate: 
Asigurarea unei pregătiri adaptabile/flexibile  
a personalului didactic, care să permită 
valorificarea optimă a resursei umane la nivelul 
comunităţilor locale;
Redimensionarea ofertei facultăţilor prin 
generalizarea dublei specializări într-o varietate 
de combinaţii.
Implicații
Colaborarea dintre facultăţi pentru construirea 
unor programe de licenţă/master pentru a lărgi 
oferta la nivelul universităţii astfel încât studenţii 
să-și poată personaliza traseul de formare 
(pe termen lung) sau să urmeze programe cu 
specializări multiple;
Reconsiderarea reglementărilor ARACIS de 
acreditare a programelor de licenţă/master co-
construite de facultăţi/ universităţi cu privire la 
ruta profesională didactică.

Creșterea adaptabilităţii 
profesionale a cadrelor 
didactice la închiderile/ 
deschiderile inerente de posturi 
didactice;
Soluţionarea dificultăţilor 
actuale de încadrare și normare 
cu care se confruntă unităţile de 
învăţământ și cadrele didactice 
(ex. cazul profesorilor care 
predau la 2-3 școli pentru a-și 
întregi norma didactică).

Creșterea eforturilor  
universităţilor de coordonare, 
administrare și certificare a 
traseelor personalizate ale 
studenţilor.
Scăderea calităţii rezultatelor 
învăţării dacă nu se păstrează 
”principiul parităţii” între 
specializări.

E. Pregătirea psihopedagogică/didactică:
i. Este necesar ca pregătirea psihopedagogică/didactică să aibă o pondere 

majoritară, echilibrată sau marginală în raport cu pregătirea de specialitate?

În prezent, pregătirea psihopedagogică/didactică are un statut marginal în raport cu 
pregătirea de specialitate. Spre exemplu, pregătirea unui student care urmează studii la 
nivel de licenţă (program de 180 credite transferabile) și modulul psihopedagogic de nivel 
I, specializare unică (30 credite transferabile) include 14% pregătire psihopedagogică/
didactică și 86% pregătire de specialitate. În depoziţiile primite, a fost semnalată și situaţia 
în care cursurile modulelor psihopedagogice au fost poziţionate la ore nepotrivite pentru 
învăţare, cursurile de specialitate având prioritate în orarul studenţilor.  

ii. Este necesar sau nu ca formarea iniţială a cadrelor didactice să includă o pondere 
semnificativă de pregătire în didactica specialităţii?

În prezent, cadrele didactice beneficiază de o pregătire redusă în didactica specialităţii. 
Conform Ordinului nr. 5745/13.09.2016, în planul de învăţământ al modulului 
psihopedagogic nivel I (monospecializare), 12 credite corespund „Disciplinelor de 
pregătire didactică și practicii de specialitate” (1 curs de didactica specialităţii, 1 curs de 
instruire asistată pe calculator și 2 stagii de practică). În cazul dublei specializări (limbi), 
se adaugă un curs de pregătirea didactică în specialitatea B. Astfel, un profesor absolvent 
al unui program de licenţă de 180 de credite și modulului psihopedagogic nivel I, 
monospecializare (30 credite) are dreptul (este considerat apt) să predea în condiţiile în 
care numai 5.71% din pregătirea sa a fost în didactica și practica specialităţii.
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Notă: Pregătirea didactică este înţeleasă în acest document ca implicând transferul 
procedurilor specifice unui domeniu de cunoaștere (matematică, limba și literatura 
engleză, biologie etc.) într-o metodologie didactică relevantă pentru disciplina/
disciplinele școlare respective; identificarea problemelor de învăţare-predare-evaluare 
la nivelul grupurilor de elevi și proiectarea de soluţii pentru rezolvarea acestora; aplicarea 
de proiecte de cercetare la nivelul clasei/școlii pentru optimizarea procesului didactic 
și pentru dezvoltarea competenţelor metacognitive; comunicarea experienţelor de 
cercetare/învăţare către diferiţi parteneri în cadrul comunităţii educaţionale; angajarea 
în activităţi de promovare a unor practici și experienţe didactice cu impact social și etic, 
în perspectivă mono- și interdiscipinară. În această înţelegere, pregătirea didactică 
consolidează modul de gândire specific unui domeniu de cunoaștere: studentul transferă 
domeniul de cunoaștere într-un nou context de explorare cognitivă, care presupune 
facilitarea învăţării domeniului către elevi (cf. Glaser, 1996, se atinge cel mai ridicat nivel 
de achiziţie atunci când predai ceva cuiva).

F. Practica de specialitate
i. Este necesar ca practica didactică (inclusiv cea observativă) să aibă o pondere 

centrală, echilibrată sau marginală în formarea cadrelor didactice? 

În prezent, conform Ordinului nr. 5745/13.09.2016, 16% din planul de învăţământ al 
modulului psihopedagogic I sau II (monospecializare) este alocat practicii pedagogice.  
Problematica practicii a fost menţionată cu recurenţă în depoziţiile primite la audierea 
publică, au fost semnalate probleme precum subfinanţarea practicii, desfășurarea ei „pe 
hârtie”, procesarea/analiza/reflecţia redusă atât 1 la 1 (cu mentorul/ cadrul didactic de 
didactica specialităţii) cât și în grup (cu colegii de curs/seminar), un număr nesemnificativ 
de ore de practică raportat la nevoile de învăţare ale studenţilor, desfășurarea practicii 
pedagogice într-un mediu școlar unic (ex. școli „de centru”/ „bune”, la clase „bune”, 

Deziderate și implicații -  pondere 
echilibrată a pregătirii psihopedagogice 

și didactice în raport cu pregătirea de 
specialitate.

Avantajele acordării unei 
ponderi echilibrate a 

pregătirii psihopedagogice 
și didactice în raport cu 

pregătirea de specialitate.

Ajustări care produc dificultăți 
pe termen scurt/Dificultăți

Deziderate: 
Profesorii vor avea o capacitate ridicată 
de a facilita învăţarea conform specificului 
disciplinei predate și în acord cu nivelul 
de școlaritate al elevilor, cu cerinţele lor 
individuale.
Implicații
Creșterea ponderii pregătirii psihopedagogice/
didactice (suplimentarea cursurilor de didactica 
specialităţii);
Colaborarea dintre cadrele didactice 
universitare de specialitate, psihopedagogie 
generală și didactică pentru a oferi programe 
de formare integrate, echilibrate, relevante în 
practică și flexibile;
Formarea didacticienilor (inclusiv din rândul 
practicienilor), creșterea numărului de posturi 
universitare pentru didacticieni;
Stimularea cercetării psihopedagogice și 
didactice de nivel înalt;
Actualizarea conţinuturilor cursurilor de 
specialitate, psihopedagogie generală și 
didactică la constatările și bunele practici 
recente din domeniul educaţional.

Pregătirea profesorilor ca 
„profesioniști” în educaţie - 
pregătirea psihopedagogică/ 
didactică fiind cel puţin 
echilibrată dacă nu centrală în 
raport cu cea de specialitate;
Creșterea capacităţii cadrelor 
didactice de facilitare a  
învăţării în funcţie de specificul 
disciplinei și nivelul/clasa la 
care predau;
Predispune profesorii să adopte 
metode de predare-învăţare-
evaluare bazate pe constatările 
unor cercetări și bune practici 
recente din psihopedagogie și 
didactica specialităţii;
Stimulează inovaţia și 
cercetarea în psihopedagogie și 
didactica disciplinelor;
Favorizează o alegere  în 
cunoștinţă de cauză pentru 
cariea didactică din partea 
studenţilor (nu „de rezervă” /
negativă, așa cum e în prezent).

Reorganizarea studiilor de licenţă 
și/sau masterat;
Lipsa de expertiză în domeniul 
didacticilor de specialitate și în 
special al adaptărilor la nevoile 
specifice ale elevilor; 
În lipsa didacticienilor se poate 
produce o reprofesionalizarea 
„artificială”/„formală” a cadrelor 
didactice universitare în 
psihopedagogie/didactică și 
scăderea  (temporară) a calităţii 
programelor de formare iniţială.
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„ușoare”), poziţionarea practicii la finalul studiilor (în semestrul 5 și 6).

ii. Este necesar ca practica didactică (inclusiv cea observativă) să înceapă cât mai 
devreme (primul semestru) sau la finalul studiilor pentru formarea cadrelor 
didactice? 

În prezent, conform Ordinului nr. 5745/13.09.2016, practica pedagogică în învăţământul 
pre-universitar obligatoriu (corespunzând nivelului I al modulului psihopedagogic) este 
proiectată pentru anul III, semestrele 5 și 6.  Planul de învăţământ pentru programul 
de formare psihopedagogică pentru nivelul II nu prevede planificarea în timp a practicii 
pedagogice. 

iii. Sunt necesare sau nu includerea unei stagiaturi (plătite) în pregătirea/formarea 
profesorilor precum și formarea unei reţele de școli de aplicaţie și unui corp de 
profesori-mentori?

În prezent, prevederile privind funcţionarea stagiaturii, școlilor de aplicaţie și a unui 
corp de profesori-mentori nu sunt puse în practică.  Articolele 236 și 248  din Legea 
Educaţiei Naţionale nr. 1/2011  prevăd faptul că formarea iniţială pentru ocuparea 
funcţiilor didactice din învăţământul preuniversitar cuprinde un stagiu de practică cu 
durata de un an școlar, realizat într-o unitate de învăţământ, sub coordonarea unui 
profesor mentor. Articolul 248 prevede și constituirea corpului profesorilor mentori în 
baza unei metodologii elaborate de Ministerul Educaţiei. Conform art. 51, alineatul 5 din 
Legea nr.128/12 iulie 1997 privind Statutul personalului didactic, profesorii desemnaţi să 
conducă și să realizeze practica pedagogică pentru pregătirea viitoarelor educatoare și a 
viitorilor învăţători, institutori și profesori beneficiază de un spor de 10-25% din salariul 
de bază al funcţiei, calculat în raport cu numărul elevilor sau al studenţilor practicanţi, 
potrivit regulamentului de practică pedagogică aprobat de Ministerul Învăţământului. 
Metodologia privind constituirea corpului profesorilor mentori pentru coordonarea 
efectuării stagiului practic în vederea ocupării unei funcţii didactice, a fost introdusă prin 
Ordin nr. 5.485 din 29 septembrie 2011, dar nu este pusă în practică. 

Articolul 26 al Legii Educaţiei nr. 1/2011 prevede faptul că Ministerul Educaţiei poate 
stabili, prin hotărâre a Guvernului, funcţionarea în sistemul de învăţământ preuniversitar 
a unor unităţi pilot, experimentale și de aplicaţie. Nu există o metodologie de funcţionare 
a acestora, resurse alocate sau practica lor. De asemenea, în Ordinul nr. 5745/13.09.2016 
pentru aprobarea „Metodologiei-cadru de organizare a programelor de formare 
psihopedagogică în vederea certificării competenţelor pentru profesia didactică” nu există 
prevederi privind rolul școlilor de aplicaţie și activitatea profesorilor - mentori.
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Deziderate și implicații pentru o 
pondere echilibrată a practicii + 

practică, începută cât mai devreme 
+ stagiu plătit (școli de aplicație și 

mentori)

Avantaje pentru o pondere 
echilibrată a practicii + practică 

începută cât mai devreme + stagiu 
plătit (școli de aplicație și mentori)

Riscuri / Dificultăți

Deziderate: 
Capacitarea profesorilor mentori pentru 
a facilita învăţarea conform nevoilor 
studenţilor-practicanţi și pentru a aplica 
practicile recente din domeniu.
Implicații
Reformarea planului de învăţământ  pentru 
certificarea profesorilor astfel încât să 
includă  practică (inclusiv observativă) de 
specialitate pe tot parcursul studiilor, încă 
din primul semestru, la mai multe școli de 
aplicaţie, în contexte diferite;
Asigurarea cadrului de organizare și 
funcţionare a unei reţele de școli de 
aplicaţie (reprezentative pentru varietatea 
de contexte pedagogice/de învăţare în care 
vor profesa ulterior absolvenţii);
Alocarea unui număr optim de studenţi 
per coordonator de practică și/sau 
mentor și/sau cadru didactic universitar 
astfel încât acesta să aibă resurse pentru 
facilitarea și procesarea învăţării, mentorat, 
monitorizare și evaluare. Ca urmare, 
activitatea de mentorat nu ar trebui 
condiţionată de numărul de studenţi 
practicanţi;
Acoperirea costurilor de asistare a 
profesorilor care predau didactica 
disciplinei la orele de practică ale 
studenţilor;
Crearea unui cadru normativ și 
metodologic prin care „practica pe hârtie” 
să dispară;
Reorganizare și suplimentări financiare 
astfel încât practica și stagiul să se 
desfășoare în condiţii optime.

Creșterea capacităţii profesorilor 
mentori de transfera competenţele 
de facilitare a învăţării;
Asigură cadrul pentru un proces 
eficient de învăţare: ”experimentezi, 
reflectezi împreună cu mentorul și 
colegii, expui, ești consiliat și identifici 
soluţii de eficientizare”;
Contribuie la formarea unei 
conștiinţe profesionale, maturizarea 
profesională, responsabilizarea faţă 
de profesia didactică;
Asigură studentului posibilitatea de a 
propune proiecte și de a experimenta 
diverse situaţii/momente din 
activitatea didactică;
Asigură studentului posibilitatea să 
experimenteze abordări și metode 
moderne.

Selecţia școlilor de aplicaţie 
pe considerente tradiţionale, 
unicriteriale (cele mai 
performante școli);
Poate conduce la reproducerea 
unor practici tradiţionale de 
predare-învăţare-evaluare în 
urma contactului cu profesori 
experimentaţi, dar tradiţionali 
din școlile de aplicaţie; 
Prelungește în timp perioada 
studiilor;
În școlile mici, vulnerabile, cu 
profesori debutanţi pot lipsi 
mentorii pe diferite discipline. 
Insuficienţa fondurilor financiare 
pentru susţinerea stagiilor de 
practică.

G. Formarea profesorilor necesită dezvoltarea competenţelor 
de cercetare în psihopedagogie și didactica disciplinei?  

În prezent, pregătirea profesorilor include dezvoltarea competenţelor de cercetare în 
specialitatea studiată, nu în didactica disciplinei, planificarea strategiilor de predare-
învăţare diferenţiate și personalizate etc. Conform art. 10, alin 1 și alin. 2 din Ordinul nr. 
5745/13.09.2016 pentru aprobarea ”Metodologiei – cadru de organizare a programelor 
de formare psihopedagocă în vederea certificării competenţelor pentru profesia didactică”, 
modulul de formare psihopedagogică se finalizează cu examen de absolvire care constă 
în elaborarea și susţinerea unui portofoliu didactic. Astfel, certificarea calificării didactice 
nu este condiţionată de o cercetare în domeniul didacticii de specialitate, de nivel licenţă 
ci de susţinerea unui portofoliu.
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H. Vocaţie, selecţie și/sau pregătirea solidă a cadrelor didactice? 

În prezent, admiterea la modulul psihopedagogic I este deschisă tuturor studenţilor, iar 
admiterea la modulul psihopedagogic II este deschisă studenţilor care au absolvit nivelul 
I în cadrul aceleiași specializări. DPPD-urile asociate universităţilor elaborează și aplică 
propriul regulament de organizare a admiterii.

Deziderate și implicații ale dezvoltării 
competențelor de cercetare în 

psihopedagogie și didactica disciplinei

Avantaje ale dezvoltării 
competențelor de cercetare în 

psihopedagogie și didactica 
disciplinei

Riscuri / Dificultăți

Deziderate: 
Iniţierea tuturor profesorilor în metodologia 
cercetării psihopedagogice aplicative, 
facilitând astfel înţelegerea profundă a 
proceselor de predare-învăţare-evaluare 
la clasă.
Implicații
Alocarea în planul de învăţământ a 
timpului necesar introducerii în cercetarea 
psihopedagogică; 
Organizarea practicii și/sau stagiului astfel 
încât să includă o componentă de cercetare 
didactică finalizată cu o lucrare; 
Formarea și responsabilizarea cadrelor 
didactice universitare în vederea dezvoltării 
interesului și competenţelor de cercetare 
psihopedagogică în rândul studenţilor care 
vor să urmeze cariera didactică.

Creșterea capacităţii profesorilor de a 
aplica practicile recente din domeniu 
mai ales prin dezvoltarea preocupării 
pentru învăţare continuă, reflecţie 
și îmbunătăţirea  propriei activităţi 
didactice.
Stimulează îmbogăţirea corpului de 
cunoaștere specific profesiei; 
Stimulează dezvoltarea unor soluţii 
didactice potrivite contextului 
românesc;
Stimulează dezvoltarea domeniului 
psihopedagogiei/ didacticii/cercetării 
educaţionale în România
Dezvoltă autonomia de învăţare a 
profesorilor și îi pregătește să inoveze 
pe termen lung.
Încurajează diversificarea rutelor/ 
opţiunilor de dezvoltare a 
carierei didactice prin specializări 
preuniversitare, doctorale și 
studii postdoctorale în didactica 
disciplinelor.

Mimetismul, formalismul 
componentei de cercetare; 
Prelungește în timp perioada 
studiilor.

Deziderate și implicații privind asigurarea  unei 
pregătiri a cadrelor didactice adecvate dinamicii 

societății actuale

Avantaje ale unei pregătiri a 
cadrelor didactice adecvate 
dinamicii societății actuale

Riscuri / Dificultăți

Deziderate: 
Capacitarea profesorilor de a fi reflexivi, proactivi, 
motivaţi,cu interes pentru abordări inter, pluri- și 
transdisciplinare conform actelor normative aflate în 
vigoare.
Implicații
Politici de formare iniţială a profesorilor care să 
favorizeze o alegere  în cunoștinţă de cauză pentru 
cariera didactică (nu „de rezervă” /negativă, așa cum 
e în prezent);
Politici de formare iniţială a profesorilor care să 
stimuleze  introducerea unor mecanisme adecvate 
de admitere de către universităţi/DPPD-uri;
Îmbunătăţirea programelor de formare iniţială a 
profesorilor;
Alte politici care să ridice statutul socio-economic 
al cadrelor didactice (ex. creșterea salariilor 
profesorilor debutanţi, competenţe de dezvoltare/
adaptare a curriculumului, scăderea corupţiei).

Reduce riscul de a certifica 
profesori cu pregătire redusă 
pentru a se adapta schimbărilor 
din societate și din educaţie;
Reduce riscul de a certifica 
profesori „apţi” conform 
unor instrumente formale, 
birocratice, dar cu pregătire 
redusă pentru a se adapta 
schimbărilor și a se dezvolta 
profesional.
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I. Este necesar ca formarea profesorilor să fie asigurată prin trasee 
alternative sau unice de pregătire?

În depoziţiile primite a fost propusă și soluţia traseelor alternative pentru formarea 
iniţială a profesorilor cu testare și certificare la absolvire. Opţiunile privind traseul de 
pregătire nu au fost suficient elaborate pentru a face o alegere, însă au fost menţionate 
următoarele modele: 

1. Modelul Teach for Romania/ Teach for America sau Teach for all (Marea Britanie) 
– cei mai buni absolvenţi de studii superioare sunt atrași în program pentru a 
lucra cu elevi din medii vulnerabile, sunt pregătiţi printr-un program de formare 
intensivă (între 1 și 2 luni, cu minim două săptămâni de catedră) apoi, după 
plasare, sunt susţinuţi în primii doi ani de catedră prin mentori desemnaţi, la 
care se adaugă formări continue, coaching și susţinere financiară suplimentară;

2. O alternativă pentru evoluţia în cariera  didactică: o propunere venită în ultimele 
luni de dezbatere a fost transformarea actualului sistem de grade didactice, 
inclusiv înlocuirea lor cu programe care permit obţinerea de specializări 
suplimentare pentru a consolida accesul la catedre complete în aceeași școală și 
a evita situaţia profesorilor”navetiști” cărora nu li se oferă condiţii de a se integra 
într-o școală/o comunitate;

3. Modelul britanic - Devine din ce în ce mai posibilă și demnă de luat în calcul 
atragerea în școală de profesioniști care au deja mulţi ani de experienţă într-o 
profesie, alta decât cea didactică. Unii profesori care au experienţe profesionale 
anterioare, relevante într-un mediu de afaceri sau de administraţie publică au 
deja competenţe care îi pot transforma în mentori/formatori eficienţi. Experienţa 
lor din „lumea reală” este extrem de valoroasă și poate fi valorificată de școală, 
inclusiv în spaţiul curricular, nu doar extrașcolar/ extracurricular. În esenţă, 
intrările și ieșirile din sistem pot contribui la învăţare prin faptul că între ceea 
ce practică/a practicat profesorul și ceea ce facilitează în învăţare există aliniere 
și fundament de experienţă personală/practică. De exemplu, în perioada 
2009/2010, potrivit Agenţiei de Formare și Dezvoltare pentru Școli din Anglia, 
numărul celor care au optat pentru programe de reconversie profesională, cu 
orientare către cariera didactică a crescut cu aproape 35% (unul din trei aplicanţi 
pentru programe de reconversie optând pentru cursurile de profesori).
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4. Federația „Coaliția 
pentru Educație”: pași 
următori
 Analiza realizată în procesul de audiere publică ne-a arătat că Federaţia „Coaliţia 
pentru Educaţie” poate contribui la îmbunătăţirea modului de formare iniţială a cadrelor 
didactice astfel:

1. Să analizăm în ce mod legislaţia în vigoare, alocarea de la bugetul de stat și fiecare 
program de formare iniţială a cadrelor didactice:

• Contribuie la profesionalizarea profesoratului;

• Asigură pregătire diferenţiată (conţinut și durată) până la nivelul de profesionalizare 
a cadrelor didactică în funcţie de vârsta preșcolarului/elevului; 

• Este finanţat de la bugetul de stat în limita unui număr de locuri stabilit în funcţie de 
nevoia de resurse umane estimată în sistemul preuniversitar;

• Asigură specializare dublă;

• Asigură o pondere echilibrată a pregătirii psihopedagogice și didactice în raport cu 
pregătirea de specialitate;

• Asigură o pondere echilibrată a practicii, include stagii de practică încă din primul 
semestru (inclusiv practică observativă), include un stagiu de practică plătit (școli de 
aplicaţie și mentori);

• Contribuie la dezvoltarea competenţelor de cercetare în psihopedagogie și didactica 
disciplinei;

• Asigură o pregătire adecvată dinamicii societăţii actuale în opoziţie cu a se baza strict 
pe vocaţie;

2. Să promovăm teme de dezbatere publică în favoarea respectării principiilor de mai 
sus și având în vedere un raport optim cost/eficienţă în formarea de calitate a cadrelor 
didactice. 

Cadrul de referinţă pentru acţiunile noastre poate fi profilul cadrului didactic generat din 
analiza depoziţiile înscrise în audierea publică. Acesta cuprinde competenţele pe care ar 
trebui să le dovedească profesorul capabil să faciliteze învăţarea unei anumite discipline/ 
unui set de discipline la nivelul elevilor de diferite vârste. În acţiunile noastre viitoare le 
vom considera elemente de profil ale ”profesorului ideal”:

• Pregătit să faciliteze conţinutul disciplinei/disciplinelor centrat pe nevoile și 
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bunăstarea elevilor;

•  Preocupat de învăţare permanentă/continuă;

•  Autonom în învăţare (profesorul-reflexiv, profesorul-cercetător);

•  Abil socio-emoţional;

•  Capabil să-și identifice și depășească propriile prejudecăţi pe bază de etnie, religie, 
orientare sexuală, statut socio-ecomonic etc.;

•  Autonom în înţelegerea și utilizarea cadrului legal și politicilor din domeniul educaţiei;

•  Capabil să îndeplinească un complex de roluri în diverse momente ale carierei: 

◊ Rol de facilitator al învăţării și reflecţiei asupra procesului de predare-învăţare-
evaluare; 

◊ Rol de expert în metode de predare pentru disciplina/disciplinele predate 
(inclusiv la intersecţia cu alte disciplină/inter sau transdisciplinar); 

◊ Rol social (facilitarea relaţiei elev—părinte-comunitate, colaborarea cu medicul, 
asistentul social sau alţi actori responsabili de bunăstarea elevului); 

◊ Rol de mentor/coach (facilitarea dezvoltării personale a elevilor sau profesională 
a colegilor); 

◊ Rol structural (monitorizare, evaluare și participare la îmbunătăţirea domeniului/ 
educaţiei, management al inovaţiei/ schimbării în educaţie, management al 
carierei).
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